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RIUNIONE DIRIGENTI SCOLASTICI E REFERENTI 

PER LA PROPOSTA DI CORSO DI AGGIORNAMENTO CONSORTILE

VERBALE N° 2

Mercoledì 22 novembre 2002, alle ore 10,00, presso la SES V.H. GIROLAMI, Largo V.H. Girolami 12, si sono riuniti i Dirigenti Scolastici delle Scuole della Rete, i referenti delle diverse aree, per discutere il seguente:

ORDINE DEL GIORNO

1. Proposta di aggiornamento consortile per l’anno scolastico in corso;

2. Varie ed eventuali.

Sono presenti:

Istituto Magistrale Caetani: il referente, Paolo Emilio Cretoni 

20° Circolo Didattico: D.S.  Anna Maria Forini ,docente referente Tilde Iadeluca

62° Circolo Didattico: D.S. Irene Amodeo e docente Serena Menichelli

68° Circolo Didattico: D.S. Augusta Scacco e docente Maurizio Maurizi

139° Circolo Didattico: in sostituzione della D.S., la Prof. Edda Iacobucci e referente Silvia Montagna

SMS Fabrizio De Andrè, referente Cristiana Staffieri

I.C. Via Parco della Vittoria 30, D.S. Aurora Mereu

Presidente dell’EIP: Anna Paola Tantucci

Coordinatore di rete per il sito:  Maria Teresa Lo Bianco

Coordinatrice di rete: Francesca Romana Pasquini

Sono presenti Dott.ssa Erica Rizziato e Barbara Marziali, per presentare la proposta di progetto consortile.

Sono assenti: I.C. / SMS Via L.Rizzo

Punto 1. O.d.g

Alle ore 10,30 ha inizio la riunione. Si fa presente che l’IC. Via Parco della Vittoria ha chiesto di far parte delle scuole della Rete, come da fax inviato in data 19/11/02 al D.S. dell’I.M. G. Caetani, quale scuola caporete (allegato 1), e la stessa D.S.  Mereu presenzierà alla riunione.

La Prof. Anna Paola Tantucci presenta la Dott.ssa Erica Rizziato, tecnologo del CNR, e spiega che il progetto Europeo di cui il corso fa parte, non era all’origine pensato per le comunità scolastiche, anche se il metodo fu ideato dal pedagogista Lievergoed, che lo aveva pensato negli anni cinquanta per l’inserimento dei portatori di handicap nelle comunità scolastiche. Il progetto era stato offerto all’EIP quale Associazione no- profit, e la Preside Tantucci lo ha ritenuto valido per le possibilità che offre e quindi è interessante per una rete di scuole di diverso ordine e grado.

La Dott.ssa Erica Rizziato, aiutata da lucidi, spiega che il tema di base è la “valorizzazione delle persone”. E’ stato inizialmente un  progetto di ricerca del CNR incentrato sull’uso di “buone pratiche” europee. Esse partivano dal presupposto che era ormai tramontato il modello americano e giapponese di gestire e valorizzare le comunità di  persone. Il titolo del progetto del CNR era “La motivazione del personale per il miglioramento della qualità: verso un approccio europeo”. La parola chiave è motivazione.  La Dott.ssa Rizziato ricorda che il primo esempio di buona gestione della comunità è stato in Italia quello dell’Ing. Olivetti. Egli intendeva coniugare l’approccio ingegneristico e quello umanistico. Anche l’ISFOL ha partecipato. La Fondazione NPI,  Istituto Pedagogico Olandese, con sede presso l’Università di Rotterdam, ha sviluppato negli anni competenze di formazione e tutoraggio a comunità aziendali e scolastiche. L’approccio del progetto è europeo e si distacca da quello americano, fondato sulla ricerca del “successo”. In Europa il fine del progetto è la costruzione di una “comunità” dal punto di vista organizzativo e relazione. La leadership è al servizio della comunità e non solo dell’autoaffermazione.

Per quanto riguarda la presentazione del progetto si rimanda in allegato (2). 

In pratica si propongono tre moduli per il progetto:

1) workshop di 3 giornate (20 ore)

2)       “          di 2 giornate (13 ore)

3)       “          di 1 giornata (7 ore) 

La Prof. Staffieri sottolinea la positività della proposta anche perché ha trovato riscontro in esperienze precedenti. La D.S. Amodeo sottolinea che è importante un approccio incentrato sulla persona. Ci si pone la domanda: Quanti e quali insegnanti di ogni scuola dovranno partecipare?  La prof. Lo Bianco propone anche la partecipazione dei Dirigenti Scolastici, oltre a 3 insegnanti per ogni scuola. Si tratta di condividere problematiche e modularità per poi affrontarle assieme e superarle. La D.S Amodeo auspica un inizio tempestivo del corso per proporre una nuova esperienza formativa. L’aspetto relazione, sottolinea, è fondamentale; anzi la ricaduta collegiale andrà assolutamente curata. La Prof. Tantucci accenna ad un “link” privilegiato tra corso consortile e collegio dei docenti per la disseminazione dell’ esperienza e la condivisione del processo. Bisognerà anche trovare una formula comune affinchè 3 docenti prescelti (o che si propongano essi stessi) abbiano disponibilità di orario per frequentare il corso. Il corso avrà inizio dopo Natale. L’Ins. Maurizio Maurizi preferirebbe in effetti che fossero gli stessi insegnanti a candidarsi per il corso e che la disseminazione nel collegio dei docenti avessi inizio già a partire dalla terza giornata del corso stesso. La Dott.ssa Rizziato propone un giro di opinioni tra tutte le scuole presenti. La D.S Forini preferisce incentrare l’obiettivo del corso sul tema “sviluppo e organizzazione”, ma bisognerà riflettere sulla proposta presentata. Il Prof. Cretoni  ricorda di non fare troppo ma di fare bene quale metodo di lavoro generale.  La D.S Scacco ricorda che il finanziamento è di.circa € 8.000.000: si potrebbero ipotizzare due corsi successivi e formare in successione  3+3 docenti. 

 Ritiene inoltre che sia molto importante avere come follow up del corso la valutazione  dei cambiamenti avvenuti . In ogni caso, rivolgendosi alla Dott.ssa Rizziato chiede  che formuli ed espliciti  la proposta economica con il preventivo per ogni modulo tematico, proposta comprensiva di tutte le voci (1, 2 o 3 giornate). La Prof. Staffieri lascia la riunione alle ore 12,45 ed auspica di conoscere bene i costi del corso. La Prof. Mereu, scusandosi per il ritardo, sottolinea che avrebbe preferito avere già a disposizione la proposta economica per decidere con maggior operatività .Avrebbe piacere che il corso fosse ben calato nella psicologia dell’ambiente scolastico; apprezza la proposta della frequenza al corso dei dirigenti scolastici e dei docenti. I 3 docenti formati potrebbero, a loro volta,  disseminare tra i colleghi il metodo e il processo. La Dott.ssa Rizziato indica quale fine del corso l’avvio di un processo di trasformazione verso al realizzazione di una vera “comunità scolastica”. L’Ins. Menichelli auspica la possibilità di poter affrontare i tre corsi per completare il percorso proposto. La Prof. Iacobucci concorda con gli interventi affinchè  si abbia al più presto la proposta economica dettagliata , secondo i moduli da adottare.

Si chiude la discussione de punto 1. con la richiesta di avere da parte della Dott.ssa Rizziato un preventivo dettagliato circa il corso dei corsi e dei relatori coinvolti, che, come accennato all’inizio della riunione,  dovranno arrivare a Roma appositamente.    

Punto 2. O.d.g :Varie ed eventuali  

Non essendoci altro da discutere al punto 2., la riunione si chiude alle ore 13,15.

Letto, approvato e sottoscritto.

Roma, 22 novembre 2002

                                                                                                       Il coordinatore di Rete 

                                                                                                 Dott.ssa Francesca Romana Pasquini 
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