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Interlingua

Con il termine “Interlingua” si vuole definire la fase di passaggio dell’apprendente dalla lingua madre alla lingua target, fase in cui egli usa un sistema linguistico alquanto approssimativo che mette in contatto la lingua materna con la lingua d’apprendimento costituendo appunto una “interlingua”.

Merito dell’interlingua è quello di averci fatto superare ampiamente il concetto di errore, esso viene sostituito con quello di “strategia di apprendimento” o di “avvicinamento” alla lingua target.  L’interlingua è un vero e proprio “sistema” in quanto dentro la sua illogicità, incoerenza, incostanza dei vari errori fatti dall’apprendente vi è una “sistematicità”.

Le fasi fondamentali dell’interlingua studiate dal linguista Jivon sono due:  la prima fase “pragmatica”, la seconda “sintagmatica”. Ciò vuol dire che nella prima fase si ha una prevalenza nell’ordine degli elementi, nella gestione delle informazioni, tutta basata sull’obiettivo pratico (pragmatico) in cui per l’apprendente il soggetto sarà quello che egli ritiene l’elemento fondamentale della conversazione. In altre parole sarà una sorta di tema, di messa in rilievo che non corrisponde spesso nella nostra lingua al soggetto grammaticale. Le frasi quindi non saranno governate dalla sintassi ma dalla semantica, da una semantica del tutto soggettiva, basata sulle esigenze dell’apprendente, su ciò che lui in quel momento ritiene importante dire (esempio: se voi chiedete all’apprendente: “tu a che ora vieni a lavorare”? la sua risposta potrebbe essere tutta concentrata sul mezzo che lo conduce al lavoro, per cui invece di rispondere “io vengo a lavorare alle 8” egli nella risposta userà una non sintassi e dirà: “autobus”, “io partire alle otto”, senza servirsi di collegamenti sintattici, le frasi non sono “sgrammaticate”, sono frasi linguisticamente valide per dare ordine ed espressione al suo pensiero, egli vuole comunicare che il suo orario dipende dal mezzo, l’autobus, che parte alle 8 e quando arriva, arriva).

Nella prima fase pragmatica (pragmatic mode), quindi, ciò che governa è la semantica, un ordine soggettivo degli elementi non socialmente condiviso, come nel caso della struttura sintattica, in cui non vengono usate le concordanze. Però noi comprendiamo lo stesso perché c’è qualcosa che tiene insieme il tutto ed è appunto questa coesione “semantica”, “associativa” del discorso che ci permette di decodificare il messaggio.

Invece nella fase successiva “synctactic mode” (o syngtagmatic mode) l’apprendente ha finalmente capito che esiste una concordanza e il livello di comunicazione passa attraverso la struttura frasale riconosciuta da tutti (anche se la comunicazione avviene attraverso “enunciati”, ossia frasi non complete, senza verbo ad esempio, ma comunque c’è una coordinazione tra gli elementi che fa sì che il linguaggio sia legato).

Per quanto riguarda le fasi noi sappiamo che ogni piano di analisi a livello linguistico prevede delle fasi diverse, per cui sappiamo che a livello morfologico si apprende prima l’uso dell’articolo poi quello della concordanza tra verbo e soggetto. Si apprende prima il tempo indefinito, poi si ha la dimensione del passato, poi quella del futuro, prima il condizionale e poi il congiuntivo. 

L’uso del verbo italiano è difficile, esso ha 290 forme variabili e veicola il maggior numero di informazioni tra gli elementi grammaticali. Si deve dire che oggi esso  non è più classificato secondo la grammatica come l’elemento che veicola le informazioni sull’azione. Ogni elemento all’interno della frase veicola tipi di informazioni diverse, per quanto riguarda il verbo esso veicola:

· l’evento

· il tempo dell’evento

· informazioni relative a chi partecipa

· quanti partecipano all’evento

· informazioni relative al genere 

· la diatesi ossia la passività o l’attività

· il “modo” che implica una tipologia di aspetti concettuali, logici, elementi “controfattuali” (se succede questo … ciò cosa comporta) 

· l’aspetto (dimensione continuativa versus non continuativa es. io stavo mangiando … prendo spazio, e dentro questo spazio interrompo “quando arrivò Luigi”, mi servo dell’elemento non continuativo per marcare un’azione momentanea). Non tutti i tempi però ci danno la dimensione spaziale, vi sono alcuni verbi che hanno nel proprio lessema l’aspetto: non posso dire “la bomba esplodeva” ma dirò la bomba esplose,  il lessema “esplodere” contiene al suo interno l’idea della mancanza spaziale, il suo evento si esaurisce immediatamente nel suo stesso accadimento. Dobbiamo allora marcare in modo diverso con l’uso di “sempre” ad esempio, ecc. 

Si deve arrivare ad elaborare delle strategie per fare comprendere all’apprendente la nostra cultura. Un famoso linguista, Vainreich, (leggere il suo libro “Tempus” se interessa) ha detto che i tempi dal punto di vista “aspettuale” non si dividono in continuativi, durativi, momentanei ecc., ma  in “narrativi” e “non narrativi”, alcuni tempi servono a raccontare le storie, l’imperfetto è un tempo narrativo che ci dà la possibilità di spaziare. Il nostro “c’era una volta” indica un tempo che non c’era ma che induciamo a far credere che ci sia stato, è un rapporto con il mito, il bambino crede che quel tempo c’è stato veramente anche se oggi non c’è più; nella cultura araba invece le favole iniziano con “né qui, né altrove”, ossia in un tempo che non c’è.  

Alla luce di tutto questo la visione didattica cambia: ciò provoca delle conseguenza nell’interazione tra discente e docente.

E’ opportuno ricordare sempre che nell’apprendimento vi sono dei condizionamenti dovuti dalla lingua madre e che in base a quanto essa sia più o meno vicina alla lingua target il processo di apprendimento viene agevolato o meno.

Oltre che dal rapporto fra lingua materna e lingua target il processo di apprendimento/insegnamento della lingua straniera o L2 è condizionato da un’altra serie di fattori che possono essere distinti in fattori “esterni” ed “interni”.

I fattori esterni possono riassumersi in: “input” – “interazione”, “socializzazione”.

L’input è tutto il materiale linguistico a cui è esposto l’apprendente (diverso è l’ “intake” ossia tutto il materiale linguistico dell’input che rimane nella memoria a lungo termine dell’apprendente). 

L’input pone due problemi fondamentali: quello della quantità e quello della qualità rispetto alla comprensione.

La questione della quantità è semplice, è stato dimostrato che la quantità dell’esposizione dell’apprendente alla lingua target non è determinante al miglioramento del suo apprendimento ed è stato dimostrato anche che maggiore è il numero delle lingue conosciute più è breve il tempo per  acquisirne altre: ciò perché le strategie dell’apprendente rispetto alla glottodidattica sono già  sviluppate e ciò riduce di molto i tempi di apprendimento.

Sembra molto più importante la questione “qualitativa” dell’esposizione e allora si va a toccare un grosso problema: usare i testi autentici o semplificare?

Se noi utilizziamo il testo autentico abbiamo il vantaggio di simulare una dimensione in cui il discente si trova esposto alla realtà dei fatti, se invece semplifichiamo otterremo il risultato di un input graduale, non eccessivo, che accumula la conoscenza aggiungendo un elemento innovativo alla volta. Quale opzione privilegiare allora? Non c’è una regola assoluta, forse la regola sta nella variatio, privilegiare entrambi i metodi ma in momenti diversi. Per riuscire a fare leggere il testo autentico ai ragazzi è forse bene a volte semplificarlo. La questione quantitativa con i giovani di oggi è fondamentale: 30 pagine di testo autentico non vengono lette ma 5 di testo semplificato possono risultare interessanti. 

Risultati certi nella facilitazione dell’apprendimento sono dati dall’utilizzazione di elementi ricorrenti. Se per esempio vogliamo far riflettere l’apprendente sulla struttura del periodo ipotetico  non c’è nulla di più sbagliato di quello di non ritornare sulla struttura. Bisogna rivalutare il processo imitativo come processo cognitivo. E’ bene adoperare la ripetitività non solo nel fenomeno linguistico stesso che deve essere presentato più volte ma anche nella struttura della lezione. Quello che è certo è che se l’input è graduato e non c’è una ripetitività anche logistica, anche di spazi, non otterremo gli stessi buoni risultati. Si ha bisogno anche di avere lo stesso posto in aula per favorire l’apprendimento dell’L2.  E’ importante la ritualizzazione.  La ripetitività della situazione favorisce l’apprendimento. 

L’interazione. In classe l’interazione rappresentata dalla conversazione è molto importante. Esperimenti hanno dimostrato che l’interazione favorisce l’apprendimento, soprattutto nei principianti perché i significati vengono via via negoziati, si dice infatti che tutta la comunicazione è una “negoziazione” continua. Attraverso la conversazione spesso è possibile individuare le strategie che l’apprendente sta usando per arrivare alla lingua target (la conversazione è diversa da una semplice domanda e risposta).

La nostra società è abituata molto a produrre e poco ad ascoltare. C’è un filone di studi che si occupa dell’ascolto, cioè come sviluppare le tecniche d’ascolto. L’interazione serve a innescare una dinamica di “ascolto finale” facendo in modo che l’apprendente non senta di essere giudicato. La tecnica di ascolto deve essere tale che laddove noi ci accorgiamo che l’apprendente sta facendo un errore, invece di fargli notare lo sbaglio, lo aiutiamo a cambiare rotta con un semplice “come?”, “scusa”, “non mi è chiaro quello che hai detto” facendo finta quindi di non avere capito, mettendoci in una posizione di ascolto, di attesa, dandogli così il tempo di sviluppare una strategia diversa. Quando si ascolta l’apprendente che cerca di fare arrivare il suo messaggio è anche possibile comprendere quale è la sua tecnica di apprendimento e se si basa più sull’aspetto formale grammaticale (focus on form) o si basa semplicemente sull’associazione semantica (focus on meaning) perché le alternative che egli proporrà seguiranno o la strada grammaticale cercando una variazione formale o la strada del significato cercando un sinonimo. Ciò consentirà l’attivazione di una procedura interattiva che mostra al docente come rielaborare, aggiustare sui reali bisogni dell’allievo le tabelle di marcia che si era prefissate.

La socializzazione è un fattore molto complesso. Essa è condizionata da fattori microsociali e macrosociali che non è facile controllore. Per esempio la “dominanza sociale” per un gruppo di persone abituato ad una sicurezza di appartenenza (dovuta al rango, alla disponibilità economica ecc) o per un gruppo di emigrati che si sente sempre male accolto e deve conquistarsi un posto vincendo un atteggiamento negativo è molto diversa. 

Sono fattori importanti di socializzazione:

· L’integrazione – esistono dei gruppi che si integrano di più e dei gruppi che rifiutano l’integrazione vi è quindi una chiusura determinata e voluta dal gruppo stesso.
· L’atteggiamento - esso è fondamentale per integrarsi, vi sono atteggiamenti di superiorità, di inferiorità. Esso consiste nel modo in cui i parlanti considerano la lingua target: può essere considerata di maggior prestigio. E’ anche opportuno valutare il nostro atteggiamento nei confronti delle lingue dei nostri apprendenti, se noi abbiamo o no un senso di superiorità culturale.
· La coesione – si deve analizzare quanto il gruppo sia coeso al suo interno.
· La dimensione – la quantità di persone che formano il gruppo è importante. Se il gruppo è molto grande le persone non si integrano.
· La migrazione la società accoglie un gruppo o meno in base ai propri bisogni. Abbiamo un atteggiamento diverso secondo la nazione di appartenenza delle persone: migliore per coloro che l’esperienza ci ha dimostrato siano di aiuto. 
Tutto ciò incide sulla socializzazione.

I fattori interni  

· L’età: sembra scientificamente provato che da piccoli si impari più facilmente. Già dopo la pubertà  si impara con minore facilità.

· I fattori affettivi: vi è una motivazione strumentale come ad esempio la necessità di lavorare, la sopravvivenza. Una motivazione integrativa che è il desiderio di socializzare, di essere accettati dal territorio in cui ci si è insediati, il desiderio di cancellare tutta la storia di misera e di sofferenza che ha portati gli individui via dalla loro terra. La motivazione intrinseca, di interesse personale per una determinata cultura.
· L’ansietà: è correlata allo stile cognitivo così come la personalità. 
· L’attenzione: non è un’entità di per sé,  è una procedura che va innescata dentro una dimensione dinamica. E’ legata senz’altro alla nostra sensorialità, se stimolati attraverso più canali (visivi, uditivi, ecc) è più facile aumentare i tempi di attenzione. 
· Stile cognitivo:  analitico versus globale, analitico versus mnemonico. Visivo, uditivo, tattile e cinetico (che è comune a tutti). La gestualità ci aiuta ad apprendere e favorisce le associazioni.
· L’attitudine per le lingue: è un discorso di abilità della discriminazione fonologica,  una sensibilità grammaticale, una memoria associativa per le parole.
Secondo voi di quali tra questi fattori dobbiamo tenere conto nella fase di stesura delle nostre tabelle didattiche di marcia? Secondo voi di quali fattori dobbiamo/possiamo tener conto in itinere? Di quali alla verifica finale?
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